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Nr de înregistrare 685 / 05.08.2009, Timişoara 
 
 
 
 
Către: Autoritatea Naţională pentru Persoanele cu Handicap 
În atenţia doamnei preşedinte Doina Micşunica Dreţcanu 
Re: Proiect de Hotărâre pentru modificarea şi completarea HG 268/2007 
 
 
Stimată doamnă Preşedintă, 
 
Referitor la Proiectul de Hotărâre pentru modificarea şi completarea Hotărârii Guvernului nr. 
268/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 
privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, postat pe siteul ANPH, 
avem urmatoarele observaţii: 
 
În ceea ce priveşte articolul (23) de modificare a articolului (43), alineatul (7), care are următorul 
cuprins “În sensul prezentei legi, organizaţiile persoanelor cu handicap sunt organizaţiile 
acreditate ca furnizori de servicii sociale şi care au cel puţin jumătate din membrii fondatori 
persoane cu handicap”considerăm că această prevedere este discriminatorie întrucât elimină 
asociaţiile părinţilor persoanelor cu dizabilitate intelectuală precum şi fundaţiile şi 
federaţiile constituite de acestea. Practic, din acest paragraf sunt excluse persoanele cu 
dizabilitate intelectuală, care întâmpină dificultăţi în a se autoreprezenta şi care constuie 
tocmai grupul persoanelor cu dizabilitate cu şansele cele mai mici de integrare pe piaţa 
liberă a muncii şi care au cea mai mare nevoie de unităţile protejate. Propunem corectarea 
astfel : “organizaţiile persoanelor cu handicap sunt organizaţiile acreditate ca furnizori de 
servicii sociale şi care: au cel puţin jumătate din membrii fondatori persoane cu handicap sau  
persoane din familiile acestora, precum şi fundaţiile şi federaţiile înfiinţate de asociaţiile 
parinţilor copiilor cu dizabilităţi intelectuale”.  
 
Totodată, considerăm că prevederile alineatului (4) din cadrul articolul (23), cu conţinutul “În 
sensul prezentei legi, propria activitate a persoanei cu handicap angajate în cadrul unităţii 
protejate autorizate reprezintă ansamblul activităţilor realizate integral sau parţial de persoana cu 
handicap, în scopul obţinerii produsului comercializabil sau prestării serviciului.”, modifică 
prevederile articolului (78), alineatul  (3), lit. b), din legea 448/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare, ceea ce este neconstituţional, întrucât normele de aplicare ale legii 
nu pot modifica conţinutul acesteia. În privinţa articolului (5): “Activitatea persoanei cu 
handicap angajate se atestă prin fişa de post sau prin orice alt document emis de conducătorul 
unităţii protejate autorizate”, considerăm că prin modalitatea de atestare propusă nu se 
elimină comerţul şi intermedierea. Propunem referirea la indicatori concreţi, care să 
garanteze respectarea legalităţii şi a intereselor persoanelor cu dizabilităţi, cum ar fi 
reflectarea procentuală a profitului datorat activităţii acestora în remuneraţie. 
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În privinţa articolului 7 de modificare a articolului (19), alineatul (1), litera b), “copie de pe 
planul individual de servicii”, observăm faptul că există o discrepanţă terminologică între 
conceptul definit în legea 448 ca fiind “plan individual de servicii”, şi acelaşi concept, dar 
redenumit “plan individual de intervenţie” în standardele specifice de calitate în vigoare. 
Considerăm totodată oportună precizarea exactă a organismelor responsabile de 
întocmirea şi eliberarea acestui document, cu atât mai mult cu cât serviciul de evaluare 
complexă, indicat în articolul (23) al hotărârii 268/2007 ca fiind cel care stabileşte nevoile 
individuale ale persoanei cu handicap şi le precizează în cadrul planului individual de 
servicii, dobândeşte un rol de avizare conform propunerii de modificare cu numărul 25 a 
articolului (50), litera d), a planului întocmit “la nevoie de către managerul de caz”.  
 
În cazul propunerii de modificare cu numărul 8 a articolului (21), lirera c): “contractează 
serviciul social, în condiţiile legii”, solicităm lămuriri cu privire la legea la care se face 
referire. 
 
În ceea ce priveşte propunerea cu numărul 9 de modificare a articolului (25), considerăm că în 
cazul literei h) a alineatului (1): “acordul direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia 
copilului, exprimat în scris, referitor la opţiunea părinţilor sau reprezentanţilor legali ai copilului 
cu handicap grav, adulţilor cu handicap grav ori reprezentanţilor legali ai acestora, cu excepţia 
celor cu handicap vizual grav” formularea este discriminatorie deoarece exclude toate 
celelalte categorii de persoane cu dizabilităţi, pentru care, din diferite motive, respectivul 
acord nu este accesibil. Nu doar persoanele cu dizabilitate vizuală gravă au nevoie de 
adaptarea respectivului acord scris, dacă acesta a constituit temeiul excepţiei, ci şi, de 
exemplu, persoanele cu dizabilitate intelectuală, care necesită utilizarea pictogramelor sau 
a unui limbaj uşor de înţeles. 
 
Vă stăm la dispoziţie pentru orice alte detalii, 
 
Cu consideraţie, 
 
Laila Onu 
Director general executiv 
 


